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Nr.  3022/29.04.2026

AVIZ

referitor la propunerea legislativă privind unele măsuri

pentru protejarea intereselor naţionale în activitatea economică

(b226/20.04.2026)

În  temeiul   art.   2   alin.   (1)   din  Legea  nr.   248/2013   privind   organizarea  şi

funcţionarea Consiliului Economic şi Social, rcpublicată, cu modificările şi completările

ulterioare,  şi  art.  11  lit.  a)  din  Regulamentul  de  organizare  şi  ftncţionare,  Consiliul

Economic şi Social a fost sesizat cu privire  la avizarea prop#nerr./. /egj.s/cr/j.ve prj.vi.nd

unele   măsuri   pentru   protejarea   intereselor   naţionale   în   activitatea   econolnică

q]226/20.04.2026).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/20 I 3 privind organizarea şi funcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,

în  şedinţa din data de 29.04.2026,  desfăşurată online,  conform prevederilor Hotărârii

Plenului   nr.86/17.05.2022,   avizează   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act

nomativ, cu umătoarea motivare:

>    propunerea  legislativă  instituie  o  interdicţie  generală  şi  nediferenţiată  asupra

înstrăinării  participaţiilor  statului,  fără  a  ţine  cont  de  specificul  economic  al

companiilor şi de necesitatea unei administrări eficiente a acestora. Este necesară

o  abordare  diferenţiată,  care  să pemită valorificarea  eficientă  a  companiilor

listate  prin  mecanisme  de  piaţă,  să  asigure  evaluarea  corectă  a  companiilor

nelistate înainte  de listare,  să prioritizeze protecţia angajaţilor şi  a activelor în

cazul companiilor aflate în dificultate, să evite blocarea generalizată a proceselor



economice   legitime.   În   foma   actuală,   propunerea  legislativă  nu  răspunde

acestor cerinţe şi riscă să afecteze atât mediul economic, cât şi predictibilitatea

cadrului legislativ;

>    România   are   angajamente   asumate   în   cadrul   unor   programe   de   asistenţă

financiară  şi  al  unor  acorduri  cu  instituţii  financiare  intemaţionale  care  pot

include  condiţii  referitoare  la privatizare  sau  la restructurarea portofoliului  de

;fi;crlşlcu

imediat  toate  operaţiunile  de  privatizăre  în `cursF; iînfciL'5iţr7c'eiţ  :p`:.htL` car'e

transferul   dreptului   de  proprietate  nu   a  avut  loc  încă,   dar  angajamentele

participaţii ale statului. Adoptarea unei legrc`a-re s-u-spEh-dă-riŢi]-aieEH

contractuale au fost asumate, poate conLşţi!Lui±jpică±€a_rg ? acş,s.tor angajamente -

intemaţionale şi poate angaja răspunderea patrimonială a statului român faţă de

partenerii   contractuali,   în   temeiul   dreptului   intemaţional   şi   al   clauzelor

contractuale aplicabile;

>   propunerea legislativă confundă deliberat listarea )a bursă cu „vGn=area /ărj.z"

şi blochează un instrument consacrat de disciplină corporativă:

•     expunerea de motive tratează vânzarea unor pachete minoritare de 5-10%

prin Accelerated Book Building (ABB) sau lnitial Public Offering (IPO)

ca  fiind  echivalentă  cu  pierderea   controlului   statului,   deşi  în  toate

cazurile  vizate  alidroelectrica,  Romgaz,   CEC  Bank)  statul  rămâne

acţionar majoritar cu minimum 70%;

•     Hidroelectrica este deja listată din  iulie 2023,  iar redresarea sa a venit

tocmai prin restructurarea impusă după insolvenţa din 2012, consolidată

de statutul de emitent listat, care impune transparenţă, audit independent

şi protecţia acţionarilor ca obligaţii pemanente;

•     interdicţia generalizată „indiferent de cota de capital social deţinută" [art.

1  alin. (1)] elimină brutal un instmment standard de guvemanţă, contrar

practicii europene invocate chiar de iniţiatori;

>   propunerea  legislativă intră în  coliziune directă cu  Legea nr.  48/2025  privind

aprobarea Politicii publice de proprietate privată a statului şi cujaloanele PNRR

asumate de Românîa:

•     Legea   nr.    48/2025    identifică    explicit    listarea   ca    instrument   de

transparenţă, disciplină corporativă şi  acces la capital.  Listarea la bursă

impune transparenţă, raportare riguroasă şi management profesionist, iar

amânarea listărilor înseamnă,  implicit, amânarea acestor refome,  ceea

ce poate pepetua ineficienţe în companiile de stat;



•     în parale], jalonul PNRR prevede listarea sau restructurarea a cel puţin

trei  companii de stat până în august 2026,  iar nerespectarea jaloanelor

atrage   pierderea   unor   tranşe    importante   de   finanţare   europeană.

Adoptarea  unei  interdicţii  orizontale  până  la  31.12.2027  generează  un

conflict nomativ intem şi un risc direct de blocare a fondurilor UE, într-

un  moment  în  care  procedura  de  deficit  excesiv  aplicată  României

rămâne deschisă şi în care Comisia Europeană reevaluează situaţia fiscal-

bugetară în primăvara lui 2026;

>   propunerea   legislativă   ignoră   costul   real   al   inacţiunii   şi   sacrifică  venituri

bugetare între 3 şi s mîliarde lei într-un context de consolidare fiscală severă:

•     România cheltujeşte anual aproximativ 5,4 miliarde lei pentru a menţine

în funcţiune companii de stat ineficiente, iar doar primele trei tranzacţii

vîzate (ABB Hidroelectrica, ABB Romgaz, IPO  CEC Bank) pot aduce

între 3 şi s miliarde lei la buget;

•     într-un an în care deficitul bugetar trebuie adus la circa 6% din pIB de la

9,3% în  2024,  iar guvemul  a fost nevoit  să  majoreze  TVA,  accize  şi

contribuţii  sociale  afectând direct IMM-urile şi consumatorii,  blocarea

unor tranzacţii  capabile  să genereze venituri nerecurente semnificative

este  economic  iresponsabilă.  Expunerea  de  motive  nu  prezintă  niciun

calcul altemativ privind costul de oportunitate al menţinerii status-quo-

ului;

>   propunerea   legislativă   loveşte   grav   piaţa   de   capital   românească   şi   rolul

instrumental al acesteia pentm finanţarea IMM-urilor: Bursa de Valori Bucureşti

are nevoie de emitenţi relevanţi şi de un free-float crescut pentru a-şi consolida

poziţia în ecosistemul pieţelor de capital din Europa Centrală şi de Sud-Est; în

absenţa lor, piaţa locală riscă să rămână periferică în raport cu Polonia,  Cehia

sau Austria;

>    Fondurile de pensii private (Pilon 11 şi 111) şi  investitorii instituţionali locali au

nevoie   de   instrumente   lichide   de   dimensiune   suficientă   pentru   a   plasa

economiile  românilor.   0   interdicţie  orizonta[ă  pe  doi   ani   afectează  dîrect:

adâncimea  şi  lichiditatea  BVB;  capacitatea  fondurilor  de  pensii  de  a  obţine

randamente competitive;  dezvoltarea Bucureştiului ca hub regional de capital;

şi, implicit, accesul la finanţare prin piaţa de capital al IMM-urilor mature care

ar uma traiectoria de listare a marilor emitenţi de stat (efectul de demonstraţie);

>   propunerea legislativă transmite un semnal  devastator privind predictibilitatea

legislativă şi credibilitatea României ca destinaţie de investiţii:
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•      art.   1  alin.  (2)  exceptează  de  la  interdicţie  acţiunile  la  societăţile  care

înregistrează  pierderi  pentru  cinci  ani  consecutivi  sau  care  se  află  în

insolvenţă.  Această  excepţie  creează  un  paradox juridic  şi  economic:

statul   poate   înstrăina   participaţiile    la   societăţile   neprofitabile    sau

insolvente, dar nu poate face acelaşi lucru cu participaţiile la societăţile

profitabile  şi  viabile.  Logic  economic,  această  construcţie  normativă

protejează tocmai activele cele mai valoroase împotriva privatizării (cele

profitabile)    în   timp    ce    lasă    deschisă    calea   înstrăinării    activelor

depreciate, ceea ce contravine principiului bunei gestiuni a patrimoniului

public  şi  poate  genera prejudicii bugetare  în  situaţiile  în  care vânzarea

participaţiilor în condiţii bune de piaţă ar fi fost avantajoasă pentru stat.

Suspendarea  retroactivă,  prin  art.  2  alin.  (1),  a  „ori.căror  opej.c}/j.#nj.

pi.ivind  înstrăinarea  acţiunilor  deţinute  de  stat  (...)  aflate  în  curs  de

rea/7.zo7.e",   dublată  de  sancţiunea  nulităţii  absolute   [art.   3   alin.  (3)],

constituie  o   intervenţie  legislativă  brutală  asupra  unor  procese  deja

angajate, aprobate prin acte administrative şi, în unele cazuri, notificate

pieţei;

•     o astfel de abordare, adoptatăîn regim de urgenţă, fără analiză de impact,

fără consultare prealabilă reală cu mediul de afaceri şi în contradicţie cu

angajamentele  asumate  faţă de  Comisia Europeană,  subminează însăşi

noţiunea de securitate juridică invocată în scopul legii;

•     mesajul transmis investitorilor autohtoni şi străini este că România poate

reveni  oricând,  prin  decizie parlamentară ad-hoc,  asupra unor procese

economice în derulare, ceea ce afectează costul capitalului pentru toate

companiile româneşti, inclusiv IMM-urile;

>    în concluzie, obiectivele declarate de iniţiatori  ®rotejarea intereselor naţionale

şi menţinerea controlului statului în sectoare strategice) sunt deja asigurate prin

Legea nr. 48/2025, prin legislaţia privatizării,  prin regimul  investiţiilor străine

directe a]Dl screening) şi prin cadrul corporativ existent. Propunerea legislativă

nu adaugă o protecţie reală, ci blochează instrumentele de disciplină corporativă

şi finanţare a dezvoltării, sacrificând venituri bugetare esenţiale într-un moment

fiscal extrem de dificil.

Preşedinte,
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